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begonnenen, aber nur ein paar Tage dauernden Episode als Berater des Präsidenten 
Anfang 1990 (S.389L). Darüber hinaus liest man am Rande von weniger bekannten, 
aber hochinteressanten Dingen, so davon, dass in Hollywood in den siebziger Jahren 
eine Verfilmung des „Tagebuch eines Kontrarevolutionärs" geplant war, mit Dustin 
Hoffman und Mia Farrow in den Hauptrollen (S. 298), oder dass der Schriftsteller im 
Exil eine Fibel für ABC-Schützen verfasste, nachdem er bemerkt hatte, dass die 
Kinder in der Wiener tschechischen Komenský-Schule mit Büchern aus der ČSSR 
lernen mußten - was dann wiederum in manchen Exilkreisen Empörung hervorrief, 
weil „ausgerechnet dieser alte Kommunist" nun versuche, die Kinder zu indoktri-
nieren (S. 378 f.). 
Kohout war immer jemand, der die Öffentlichkeit gesucht hat (zuletzt u.a. in der 
Podiumsdiskusion im November 2001 zur ZDF-Dokumentarserie über die Ver­
treibung). Diese Biografie schafft ein lebendiges und fundiertes Panorama jener 
Systeme und Jahre, in denen er eine nicht unbedeutende Rolle gespielt hat. Eine 
deutsche Ausgabe dieses Buches über eine wirklich vielseitige und vielschichtige 
Persönlichkeit wäre sehr wünschenswert. 
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Unsere Kenntnisse über die Ansätze zu antistalinistischen Reformen in den Län­
dern Ost- und Ostmitteleuropas stammen bisher fast ausschließlich aus der anglo-
amerikanischen Literatur. In deutscher Sprache liegt außer dem von Hans Lemberg 
1993 herausgegebenen Sammelband „Zwischen Tauwetter und neuem Frost" bisher 
wenig nennenswerte wissenschaftliche Literatur vor. Daher war es eine glückliche 
Idee von Jan Foitzik, sich an ostmitteleuropäische Fachleute zu wenden und aus 
ihren Beiträgen, die überwiegend auf Archivbeständen basieren, einen umfassenden 
Sammelband zusammenzustellen, der ein hohes Niveau aufweist. 
Foitzik analysiert und definiert in seinem einleitenden Beitrag (S. 21-54) zunächst 
den Begriff der „Entstalinisierung" und charakterisiert den vorliegenden Band als 
Diskussionsbeitrag zu einer komparativen Betrachtung der ostmitteleuropäischen 
Geschichte der Nachkriegszeit. Zu den Qualitäten seiner Einführung gehört u. a. die 
Feststellung, dass die offizielle Verbreitung der Geheimrede Chruschtschows in Polen 
ein einmaliger Vorgang in ganz Osteuropa gewesen sei, der Hinweis auf die Gefahr 
einer sowjetischen Intervention in Polen 1956 und die Beschreibung Imre Nagys als 
,Gallionsfigur' der Entwicklung in Ungarn. Zu Recht definiert er die KPTsch-
Führung während der ungarischen Revolution als „die konservativste Bastion im 
Ostblock" (S. 42) und kommt zu der Schlussfolgerung, dass die Enttäuschung über 
die Haltung des Westens gegenüber Ostmitteleuropa im Herbst 1956 erheblich zur 
politischen Desillusionierung der inneren Opposition beigetragen habe. Dennoch 
könnte man einige seiner Gewichtungen diskutieren - so etwa die Einschätzung des 
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ungarischen Aufstandes als „symbolischen Höhepunkt regionaler und globaler Ent­
wicklungsprozesse nach 1945" (S. 21), die Bewertung des Gewichts von Jalta für die 
europäische Nachkriegsordnung und die vergleichsweise geringe Aufmerksamkeit, 
die den Arbeiteraufständen in der Tschechoslowakei im Juni 1953 gewidmet wird. 
Nicht teilen kann der Rezensent zudem die Einschätzung Foitziks von einer e i n ­
reichenden Systemloyalität' der tschechoslowakischen Bevölkerung in den Jahren 
1953-56. 
Hingegen bringt die Studie von István Visda zur Entwicklung in Ungarn viele 
neue Fakten - von Rákosis Rücktritt im Juli 1956 über den Beginn des Aufstandes 
und die erste Intervention Moskaus bis zur Wiederherstellung des Mehrparteien­
systems durch Nagy und dem Austritt Ungarns aus dem Warschauer Pakt sowie 
schließlich der zweiten, stärkeren Intervention der Sowjets im November 1956. Der 
zweite Beitrag zu Ungarn, der von Miklos Horváth stammt, enthält noch mehr bis­
her unbekannte Details, vor allem zu den konkreten Fakten der sowjetischen Inter­
vention und ihren Folgen. 
Auch die polnischen Beiträge (Pawel Machiewicz, Andrzej Paczowski, Leszek 
Pajörek) sind sehr anregend. Hervorzuheben gilt es hier die außerordentliche 
Autorität Gomuikas und den Mythos, der um seine Person entstand. Es wäre sicher 
interessant, diesen mit dem Dubček-Mythos zu vergleichen. Die Autoren zeigen 
deutlich, dass die Entstalinisierung in Polen im ostmitteleuropäischen Vergleich am 
weitesten ging und die Erfolge von 1956 sich als unumkehrbar erwiesen: Nach 1956 
war Polen ein Land ohne Massenterror und Zwangskollektivierung. 
Es folgen zwei in der Tat vorzügliche Untersuchungen der Entstalinisierung in der 
Tschechoslowakei Jindřich Madrý, Jan Štaigl) - auch hier finden sich viele neue 
Erkenntnisse, vor allem was die Auswirkungen des ungarischen Aufstandes auf die 
Slowakei betrifft. Was jedoch die Interpretation der Entstalinisierung in der Tsche­
choslowakei anbelangt, so fallen hier beträchtliche Lücken ins Auge: Einerseits feh­
len die relevanten tschechischen Studien zum Thema - vor allem die Arbeiten von 
Zdeněk Hejzlar, Vladimír V. Kusin und Karel Kaplan. Andererseits vermisst man die 
Erwähnung der intellektuellen Opposition in der Tschechoslowakei dieser Jahre. 
Diese hatte ihre Wurzeln in der Erschütterung, die der Justizterror von Ende 1952 
in der marxistisch orientierten Intelligenz ausgelöst hatte, und schlug sich in einer 
ganzen Reihe von kritischen Reportagen und Romanen von Mňačko über Kohout 
und Škvorecký bis hin zu Kundera, Sotola und Šiktanc nieder. Doch nicht allein lite­
rarische Zeitschriften wie die „Světová literatura" (Weltliteratur) gingen gegen die 
herrschenden Tabus an, sondern auch die vom Staats- und Rechtsinstitut der Aka­
demie der Wissenschaften herausgegebene Zeitschrift „Právník" (Der Jurist), in der 
eine Reihe von Juristen für eine prinzipielle Revision der Stalinschen Konzeption der 
Staatslehre stritt. Was in der Darstellung der tschechoslowakischen Entstalinisierung 
ebenfalls völlig fehlt, ist ihr eigentlicher Gipfel, das Studenten-Majáles (Maifeier) 
vom l.Mai 1956, bei dem 100000 Studenten protestierend durch Prag zogen. 
In den Beiträgen zur Entwicklung der DDR findet man merkwürdigerweise keine 
Darstellung und Analyse des 17. Juni 1953. Doch bringt der Beitrag von Stefan Wolle 
(S. 306-320) in zweifacher Hinsicht Neues: Einerseits legt er eine aufschlussreiche 
Interpretation der Unruhen an den Universitäten Leipzig, Ost-Berlin und Halle vor, 
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andererseits zeigt er, wie die Angst vor einem ,neuen 17. Juni' nach dem Posener 
Aufstand Juli-September 1956) in der DDR aufkam. Die Ausführungen über den 
Reformsozialismus - besser wohl: Reformkommunismus - (S. 299-302) scheinen 
dem Rezensenten etwas zu fragmentarisch, zumal der Bezug auf die Tschecho-
slowakei, in der diese Strömung am stärksten war, leider unterbleibt. 
Ganz zum Schluss fesselt die Dokumentation von Alexandr M. Orechow über die 
polnische Krise von 1956 aus Moskauer Sicht (S. 331-378), die acht bisher nicht 
publizierte Berichte Serows - des Leiters des Moskauer Sicherheitsdienstes in Un-
garn 1956 - enthält, geschrieben an Chruschtschow in der Zeit vom 8. November bis 
zum 3. Dezember 1956, die dem ehemaligen Archiv des ZK der KPdSU entstammen. 
Abschließend lässt sich sagen: Die ganze Publikation stellt einen sehr wertvollen, 
zum Teil bahnbrechenden Beitrag zum Problem der Entstalinisierung in Ostmittel-
europa 1953-1956 dar und erfasst die gesamte Bandbreite der Problematik ganz neu. 
Heidelberg Ivan Pfaff 
Merkel, WoIfgang/Puhle, Hans-Jürgen: Von der Diktatur zur Demokratie. 
Transformationen, Erfolgsbedingungen, Entwicklungspfade. 
Westdeutscher Verlag, Opladen, Wiesbaden 1999, 274 S., 5 Abb., 10 Tab. 
Im Zentrum des Buches steht die Frage nach den ,Erfolgsbedingungen' der 
Konsolidierung junger Demokratien am Ende des 20. Jahrhunderts (S.15f.). Diese 
Schwerpunktsetzung begründen die Autoren damit, dass sich die Zahl der soge-
nannten „electoral democracies" (in denen ein Machtzugang nach Wahlerfolg ge-
regelt ist) zwar auf 118 erhöht habe, aber die „anspruchsvoller definierten, d. h. weni-
ger defizitären Liberal democracies von 1991 [...] bis 1996 [...] stagnierten" (S. 16). 
Der Konsolidierungsprozess bleibe in einer Reihe von formalen Demokratien un-
vollkommen, es bestehe somit die Gefahr einer schleichenden Aushöhlung, Ent-
liberalisierung der jungen Demokratien, die in besonderem Maße von den (demo-
kratisch gewählten) Exekutiven derselben Regime ausgehen (S. 18). Mit dieser Ak-
zentsetzung auf die Probleme der Konsolidierung liegt die Studie im internationalen 
Trend. Es geht heute nicht mehr so sehr um die Erklärung des Erfolgs als um die 
Erläuterung des möglichen Misserfolgs von Demokratisierung. 
Die Gliederung des Buches folgt der zeitlichen Abfolge der drei Transformations-
phasen: Krise des alten Regimes, Institutionalisierung und schließlich Konsoli-
dierung der Demokratie. Allerdings ist zunächst ein Kapitel vorangestellt, in dem 
verschiedene theoretische Ansätze zur Erklärung der Bedingungen erfolgreicher 
Demokratisierung referiert und nach wichtigen Einsichten bzw. unübersehbaren 
Mängeln und Blindstellen befragt werden (S. 31 f.). Modernisierungstheorien und 
Machtdispersionshypothese (u. a. Lipset, Vanhanen), kulturalistische und struktura-
listische Theorien (Huntington, Putnám, Moore u.a.), Akteurstheorien (darunter 
„rational-choice- und -elite-settlement" Ansätze) werden nacheinander auf 35 Seiten 
abgehandelt und schließlich die eigene theoretische Präferenz verraten: Die behan-
delten Konzepte schlössen einander keineswegs aus, sondern könnten in verschiede-
nen Kombinationen so verknüpft werden, dass sowohl tiefere ex-post-Einsichten in 
